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“Penséis Constantino ¢/ Caspe Mirta Noemi s/ Dafios y Perjuicios”
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Causa: 46314 R.S. 305/01 Fecha: 13/12/01

Firme

/// la ciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, a los TRECE dias
del mes de diciembre de dos mil uno, reunidos en la Sala 1| del Tribunal,
los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en 1o Civil y
Comercial del Departamento Judicial de Morén, doctores José Eduardo
Russo, Liliana Graciela Luduefia y Juan Manuel Castellanos para pronunciar
sentencia en los autos caratulados: "PENESIS CONSTANTINO C/ CASPE MIRTA
NOEMI S/ DANOS Y PERJUICIOS™ y habiéndose practicado el sorteo pertinente
(art. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Aires y 266 del Cdodigo
de Procedimientos Civil y Comercial), resultdé que debia observarse el
siguiente orden: Dres. LUDUENA - CASTELLANOS - RUSSO, resolviéndose

plantear y votar las siguientes:



CUESTIONES

lra.: ¢(Es justa la sentencia apelada de fs. 201/207?

2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION: la sefiora Juez doctora Luduefia, dijo:

1) Contra la sentencia definitiva dictada a fs.
2017207, interpone el actor recurso de apelacion, que libremente
concedido, es sustentado a fs. 231/3, que no mereciera réplica de la
contraria.

Desestimé el Sentenciante la pretensiéon indemnizatoria
de dafios y perjuicios incoada por Constantino Penesis contra Mirta Noemi

Caspe, con costas.

I1) Se agravia la apelante en cuanto a la figura
juridica que unié a las partes, a la que califica de mandato y no como
corretaje, como lo hizo el Sentenciante. Pero no le asiste razodn.

En el mes de octubre de 1993 el actor y terceras
personas suscribieron como locador, locatario y garantes,
respectivamente, un contrato de locacidn cuya redaccion se le encomendd a
la demandada, facultandose a ésta para el cobro de los arriendos,
actividad por la que percibia una comisidn. Las partes estan contestes en
que el 1/11/95 la Sra. Caspe Ffirmdé "en su caracter de administradora y

apoderada con facultades para ello” un convenio de pago con dicho



locatario por los alquileres adeudados por éste (articulos 354 inc. lero.
y 484 C.P.C.C.).

Conforme a la ley la demandada ha actuado como corredor
(articulo 88 Cdédigo de Comercio), esto es como intermediario entre la
oferta y la demanda que aproxima a las personas que tienen interés en
hacer un negocio, facilitandoles su condicidén. Actla en su propio interés
ya que percibe una remuneracién por su trabajo, pero actua a nombre o por
cuenta ajena, sin representar o recibir mandato de 1los interesados.
Facilita la concrecion de operaciones que concluyen directamente sus
titulares (Zavala Rodriguez, "Coédigo de Comercio...", T.l-comentario art.
88), lo que da origen a un contrato de locaciéon de servicio (articulo
1623 Coédigo Civil) cuyo resultado no puede asegurar.

Concluyé el Sentenciante que no se acredité Ila
existencia de un dafio, presupuesto ineludible de @la obligacion de
indemnizar. Esto deviene firme por falta de idoneo ataque, ya que la
apelante se Ilimita a disentir con lo decidido, brindando su propia
optica, pero no hace un ataque idéneo de las conclusiones que considera
equivocadas, lo que acarrea en definitiva, la desercién de su recurso en
este aspecto.

La idea elemental de la impugnacion es que se vuelve a
trabajar sobre la materia procesal ya decidida, para que Su nuevo Curso
permita depurar la exactitud o la inexactitud de las conclusiones
procesales primeramente obtenidas (Guasp, "‘Derecho Procesal Civil™, T.11-
710).

En nuestro ordenamiento procesal vigente, la apelaciodn
se concibe iInequivocamente como una ''revision” del proceso tratando de

obtener una depuracién de sus resultados por métodos auténomos que lleva,



por lo tanto, no a un juicio nuevo, sino a una 'revisio prioris
instantiae', de ahi que solamente se tiene a la vista el resultado que se
trata de revisar (articulos 260 y 266 del C.P.C.C.), resultando muy
patente la concepcidén revisora de la apelacién en el caracter netamente
excepcional de la prueba en segunda instancia (articulo 255 C.P.C.C.)
(esta Sala Cs. 3.524 R.S. 268/77; 3.743 R.S. 296/77, 7.154 R.S. 116/80;
17.913 R.S. 186/87; 38.655 R.S. 126/97, entre otras).

Si bien es cierto que se concibe la apelacién como un
proceso, no lo es menos que, debe tener a la vista el resultado que trata
de revisar puesto que el mero disentir, como lo intenta el apelante, pero
desentendiéndose de Qlas conclusiones del fallo resultan de patente
inidoneidad para fundar el recurso, toda vez que este proceder en manera
alguna satisface la requisitoria legal de los articulos 260, 261 y 266
del C.P.C.C. y, en consecuencia, acarrea como légica conclusion, la
desercion en este aspecto (S.C.B.A. Ac. y Sent. 1957-11-39, 1961-1-312,
etc.; esta Sala Cs. 10.134 R.S. 137/82; 10.916 R.S. 105/82; 17.734 R.S.

152/86; 19.396 R.S. 150/87; 31.759 R.S. 117/94).

I11) Como los agravios dan la medida de la competencia
de esta Alzada (articulos 260, 261 y 266 C.P.C.C.) y los expuestos no
logran hacer mella en el decisorio apelado, propongo su confirmacién, con
costas al apelante perdidoso (articulo 68 parrafo 1lero. C.P.C.C.),

procediéndose a regular los honorarios por resolucion aparte.

Voto, en consecuencia, por la AFIRMATIVA



A la misma cuestion los sefiores Jueces doctores
Castellanos y Russo, por iguales fundamentos votaron también por Ila

AFIRMATIVA.

A LA SEGUNDA CUESTION, la sefiora Juez doctora Luduefia, dijo:

Conforme se ha votado la cuestién anterior corresponde
confirmar la sentencia apelada de fs. 201/207, con costas al apelante

perdidoso, procediéndose a regular los honorarios por resolucién aparte.

ASI LO VOTO.

Los sefiores Jueces doctores Castellanos y Russo por los

mismos fundamentos, votaron en analogo sentido.

Con lo que termindé el Acuerdo dictandose la siguiente:

SENTENCIA

Morén, 13 de diciembre de 2001.-

AUTOS Y VISTOS: De conformidad al resultado que arroja
la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se
confirma la sentencia apelada de fs. 201/207, costas al apelante

perdidoso, procediéndose a regular los honorarios por resolucion aparte.

Fdo.: Dra. Liliana Graciela Ludueina, Dr. Juan Manuel Castellanos, Dr.

José Eduardo Russo. Ante mi: Esteban Santiago Lirussi.
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