RESPONSABIL1DAD

e Responsabilidad del Arquitecto
e Recepcion de la Obra

e Vicios Aparentes y Ocultos

“Rizzo Oscar Alberto y otro c/ Famiglietti Nestor Alberto s/ Mala Praxis y Dafios y
Perjuicios”

Tribunal: Excma. Camara de Apelacién Civil y Comercial - Sala |

Causa: 47293 R.S.: 234/02 Fecha: 22/10/02

Firme

/// la ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, a los VEINTIDOS
dias del mes de octubre de dos mil dos, reunidos en la Sala 1 del
Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo
Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morén, doctores Liliana
Graciela Luduefa y José Eduardo Russo, para pronunciar sentencia en los
autos caratulados: "R1ZZO OSCAR ALBERTO Y OTRO C/ FAMIGLIETTI NESTOR
ALBERTO S/ MALA PRAXIS Y DANOS Y PERJUICIOS"™ y habiéndose practicado el
sorteo pertinente (art. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos
Aires y 266 del Cédigo de Procedimientos Civil y Comercial), resultd
que debia observarse el siguiente orden; Dres. LUDUENA - RUSSO -

CASTELLANOS resolviéndose plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES



lra.: ¢Es justa la sentencia apelada de fs. 536/42?

2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACTITION

A LA PRIMERA CUESTION: la sefiora Juez doctora Luduefia, dijo:

1) Contra la sentencia definitiva dictada a fs.
536742 interpone recurso de apelacién la parte actora, el que concedido
libremente a fs. 543 vta., se funda con la pieza que luce a fs. 564/9
replicado a fs. 573/8.

El fallo rechaza la demanda incoada por Rizzo Oscar
Alberto y Obino Ménica Mabel contra Famiglietti Néstor Alberto, por
mala praxis y dafios y perjuicios, imponiendo las costas a la demandante

vencida y regulando los honorarios de los profesionales intervinientes.

I1) Se agravia la actora, del rechazo de la accién
promovida, sosteniendo que fue aplicado erréneamente el principio "iura
novit curia", remarcando en definitiva sus planteos contra lo que
entiende constituye la responsabilidad del demandado.

Conceptualizando  juridicamente el reclamo aqui
realizado como consecuencia de una locacién de servicios, una idea
primaria de responsabilidad civil en 1la que pueden incurrir los
arquitectos -tal el caso que nos ocupa- nos llevara a conceptos
tradicionales -relacionados con una "obra"- y de 'vicios ocultos y
aparentes”™ (articulos 1646 y 1647 bis Cdédigo Civil), conceptos éstos

que han generado una iImportante doctrina y abundantes fallos



jJurisprudenciales, siendo una problematica que -desde antiguo- ha sido
objeto de regulacion legal. Por ello, vy en lo que atafe a la
responsabilidad que se imputa al demandado, cobra relevancia en primer
lugar, los efectos que tiene la recepciéon de la obra. Tal recepcidén, en
lo que refieren los articulos 1646 y 1647 bis del Cdédigo Civil, es un
acto juridico que traslada al propietario los riesgos de la cosa y
cubre la responsabilidad del locador en lo que atafie a los vicios
aparentes y a los que, siendo ocultos, no comprometen la solidez o
existencia de 1la construccién. En definitiva, todo el régimen de
responsabilidad del empresario de la obra y la eventual de su director,
asi como todo lo relativo a la exoneracion, estd disciplinado en
nuestro derecho en torno de un instituto fundamental dentro de la
locacion de obra: la recepcién, ya que es aqui donde las diferencias

pueden ser advertidas en caso de constatarse.

I11) En el caso que nos ocupa y tal como remarca la
Sentenciante, cobra también particular importancia la encomienda
formulada al arquitecto Basile en virtud de los inconvenientes de la
obra que ya advirtiera; el informe fechado el 9/6/97 (fs. 2/10),
reconocido a fs. 408/8, da por sentado que los defectos habian sido
obviamente detectados en tal época. La falta de conformidad con dichos
trabajos es puesta de manifiesto con fecha 25 de agosto de 1997 (ver
fs. 130), por 1o que recibida la obra, y en lo que respecta a la
deficiencias que pudieron no ser advertidas en el momento de Ila
entrega, o0 los eventuales vicios ocultos, lo cierto es que Ila
intimacion referida no lo fue dentro del plazo de 60 dias que otorga la

ley (articulo 1647 bis citado).



En tal sentido la recta interpretacion de los
articulos 1647 bis y 1646 del Cdédigo Civil, deja sentado que la
recepcién de la obra por el comitente o por su sucesor particular o
universal libera al constructor de responsabilidad por los defectos
aparentes y abre un espacio temporal de sesenta dias a partir del
descubrimiento de 1los vicios ocultos que no provoquen ruiha, para
demandar con pie en ellos bajo pena de caducidad (Cam. Civ. y Com.
lra., Sala 111, Cs. 22427 R.S. 23/97, voto Dr. Roncoroni). Si el
duefio de la obra ejercié su derecho de verificacién, no sélo por si
mismo sino también por un profesional y, si del examen de los trabajos
realizados resultaba que no se ajustaron a las reglas del arte de
construir, debidé entonces intimar para que en un plazo prudencial se
ajustara la obra a tales reglas, conducta ésta no asumida por dentro
del plazo que otorga el articulo 1647 bis, por lo que corresponde -no
obstante los defectos alegados- decretar que en autos ha caducado la
facultad de protestar por las deficiencias, lo que conlleva al rechazo
de la demanda en lo que se refiere a la responsabilidad atribuida al
arquitecto Néstor Alberto Famiglietti.

S6lo agregaré, que el instituto de prescripcion
presenta analogias pero también sustanciales diferencias con el de la
caducidad. De tal modo el judicante no podia resolver directamente sin
dilucidar previamente la cuestidén que antecede y que resulta confirmada
segun lo expuesto. En efecto, si bien el Juez no puede resolver mas
allda de 1o pedido por las partes, si puede en cambio, calificar y
encuadrar juridicamente los hechos en forma diferente a como lo hacen
los litigantes. Nuestro Superior Tribunal ha sefialado que es

precisamente una de las funciones de la Judicatura declarar si una



situacion concreta se encuentra comprendida en la voluntad abstracta de
la ley, de modo tal que el derecho que aplique ha de ser el que
vincule, justamente, a la relacién juridicamente determinante de la
accion (S.C.B.A. L.33720 30/11/1984, voto Dr. Salas), por 1o que
expuestos los hechos por el interesado, no rigen para el Juez
limitaciones para determinar los preceptos juridicos aplicables (
causas 274 R.S. 5/73 y 3877 R.S. 12/78 de este Tribunal).

Por todo lo expuesto, y, de compartirse tal
criterio propongo la confirmaciéon del decisorio apelado en lo que ha
sido materia del recurso. Las costas de esta Alzada se imponen al
apelante vencido atento la suerte del recurso (articulo 68 parrafo
lero. C.P.C.C.), procediendo a tratar la apelacién de honorarios por

resolucién aparte.

Voto, en consecuencia, por la AFIRMATIVA

A la misma cuestién el sefor Juez doctor Russo, por

iguales fundamentos voté también por la AFIRMATIVA.

A LA SEGUNDA CUESTION, la sefiora Juez doctora Luduefia, dijo:

Conforme se ha votado la cuestiodn anterior
corresponde la confirmacién del decisorio apelado en lo que ha sido
materia del recurso. Las costas de esta Alzada se imponen al apelante
vencido atento la suerte del vrecurso (articulo 68 parrafo 1lero.
C.P.C.C.), procediendo a tratar la apelacién de honorarios por

resolucién aparte.



AS1 LO VOTO

El sefior Juez doctor Russo por los mismos

fundamentos, votdé en analogo sentido.

Con 1o que termin6 el Acuerdo dictandose la
siguiente:

SENTENCTIA

Morén, 22 de octubre de 2002.-

AUTOS Y VISTOS: De conformidad al resultado que
arroja la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad
se confirma el decisorio apelado en lo que ha sido materia del
recurso. Las costas de esta Alzada se imponen al apelante vencido
atento la suerte del recurso, procediéndose a tratar la apelacién de

honorarios por resolucién aparte.

ElI' Dr. Juan M. Castellanos no particip6é del Acuerdo por haber

solicitado licencia médica ante la S.C.J. a partir del 18-10-02.

Fdo.: Dra. Liliana Graciela Luduefia, Dr. José Eduardo Russo. Ante mi:

Esteban Santiago Lirussi.



