CONCURSOS

e Prescripcion (art. 56 ley 24.522)

“Transporte del Oeste S.A. s/ Concurso Preventivo s/ Inc. Verif. de Crédito”
Tribunal: Excma. Camara de Apelacion Civil y Comercial - Sala |
Causa: 50.707 R.S.: 366/04 Fecha: 07/12/04

Firme

/// la ciudad de Mor6n, Provincia de Buenos Aires, a los SIETE
dias del mes de diciembre de dos mil cuatro, reunidos en la Sala |
del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacidén en
lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mordén, doctores
Juan Manuel Castellanos, Liliana Graciela Luduefia Y José Eduardo
Russo, para pronunciar sentencia en los autos caratulados:
"TRASPORTE DEL OESTE S.A. S/ CONCURSO PREVENTIVO S/ INCIDENTE DE
VERIFICACION DE CREDITO A FAVOR DE BRAVO, ORLANDO RAMON" 'y
habiéndose practicado el sorteo pertinente (art. 168 de la Const.
de la Provincia de Buenos Aires y 266 del Codigo de Procedimientos
Civil y Comercial), resulté que debia observarse el siguiente orden:
Dres. LUDUENA-RUSSO-CASTELLANOS, resolviéndose plantear y votar las

siguientes:

CUESTIONES

lra.: ¢Es justa la resolucion apelada de fs. 93/95?

2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACITION

A LA PRIMERA CUESTION: la sefiora Juez doctora Luduefia, dijo:




I.- Contra la resolucidon de fs. 93/95, interpone
recurso de apelacién el incidentista, que en relacidon concedido, es
fundado en el memorial de fs. 97/99, que no mereciera réplica de la
contraria. A fs. 111 obra el dictamen del Sr. Fiscal General
Departamental.

El sefior Juez a quo hizo lugar a la excepcidon de
prescripciéon opuesta por la concursada (fs. 38/40) y la sindicatura
(fs. 55/56), declarando prescripta la accion verificatoria incoada,

con costas al incidentista vencido.

I1.- Sostiene el apelante que su parte se Vio
imposibilitada de presentarse en el concurso preventivo hasta tanto
la existencia del mismo no fuese Tehacientemente acreditada,
circunstancia que recién acontecid el dia 7 de mayo de 1998, fecha
en que se agregd a los autos “Bravo c/ Transporte del Oeste s/ dafios
y perjuicios” un oficio remitido por el Juez del concurso. Que
recién en dicho momento tomé conocimiento de la existencia del
concurso preventivo y, por lo tanto, desde alli debe computarse el
plazo de prescripcion.

El plazo de prescripcion establecido por el
articulo 56 de la ley 24.522 es de dos afios a contar desde la
presentacién del deudor en concurso, ya sea para deducir el
pertinente incidente de verificaciéon (articulos 56, 280 y siguientes
de la ley de Concursos), o para promover la accién individual que
corresponda. En cualquiera de los casos sefialados, es clara la
abreviacion de los plazos de prescripcién de las deudas del
concursado que ha previsto la ley -sin perjuicio de que la
legislacion ordinaria establezca un plazo menor-.

Cabe agregar que una vez abierto el concurso
preventivo se opera la reduccion de los plazos de prescripciéon en
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aquellos casos en que los que se encuentran en curso superen el
plazo legal. Las reducciones asi operadas no se vuelven a modificar
en la quiebra que pudiera ser declarada ulteriormente —supuesto que
se da en la especie-, ni existe excepcién alguna a ese plazo de
prescripcion generalizado para todos los acreedores de causa o
titulo anterior a la presentaciéon (arg. art. 202 L.C.; Cam. 22 Sala
11, La Plata, causa 99.466 R.S. 103/03).

Bajo tales directivas, es un hecho que la fecha de
presentaciéon en concurso de Transporte del Oeste S.A. sea el 18 de
diciembre de 1996, y que el presente incidente de verificaciéon de
crédito se haya promovido el dia 24 de marzo de 2000 (ver cargo de
fs. 25 vta.).

Sin embargo, tratandose de un plazo de prescripcion
—posicion afirmada también por la Casacidon Provincial- el instituto
sefialado debe ser analizado en los términos de la legislacién de
fondo. Ello asi, el plazo puede ser suspendido (art. 3983 Codigo
Civil), dispensado (arts. 3980 cédigo citado y 845 Cbédigo de
Comercio) o interrumpido (art. 3998 C.C.; conf. Roitman, Horacio;
“Prescripcién en la ley de concursos”, Revista de Derecho Privado y
Comunitario”, n® 22, pag. 197/197 vta.) conforme a las previsiones
del derecho material (Rivera-Roitman-Vitolo; “Ley de Concursos vy
Quiebras™, T.l, pag. 407; S.C.B.A. Ac. 77.817 del 28/5/03; esta
Sala, causa 48.645 R.S. 270/03).

Consecuentemente, cabe analizar la situacion en que
se hallaba el insinuante durante el transcurso del plazo de
prescripcion que comenzé -—como se dijo- el 18 de diciembre de 1996.

Obra por cuerda y tengo ante mi vista, el
expediente caratulado: “Bravo, Orlando Ramén c/ Transporte del Oeste
y otro s/ dafos y perjuicios” (expediente n° 40.145), cuya

tramitacion originaria se efectivizé por ante el Juzgado de Primera



Instancia en lo Civil y Comercial n© 8 del Departamento Judicial San
Martin.

En dichas actuaciones —que sirven de antecedente al
crédito insinuado- la aqui incidentista promovid juicio civil contra
Transporte del Oeste S.A., empresa que tuvo profusa participacion en
el proceso aun con posterioridad a su presentacion en concurso (ver
fs. 326/328, 332/334, 349, 351, 371). Por ende, considero que tales
actuaciones resultaron eficaces, en el contexto del caso, para
interrumpir la prescripcién (arg. articulo 3986 Cdodigo Civil). Lo
contrario implicaria permitir que la concursada infrinja la doctrina
de los propios actos (C.S.J.N., “Federacion de Circulos Catélicos
Obreros”, del 22/12/93, F. 329 XXIl; esta Sala, causas 33.880 R.S.
157/95, 33.682 R.S. 172/95).

Ahora bien, en los autos antes referenciados, con
fecha 4 de febrero de 1998 (fs. 381), el letrado apoderado de
Transporte del Oeste S.A. denuncié la existencia de su concurso
preventivo, indicando el O6rgano de radicacion de dicho proceso.
Considero que es ése el momento a partir del cual debe darse inicio
al computo del plazo de prescripcidon que estatuye el articulo 56 de
la ley 24.522.

En efecto, la interrupcion del plazo de
prescripcion que pudo haberse generado por la conducta de la deudora
concursada, que omitiéo denunciar la existencia del proceso
universal, cesé desde el mismo instante en que manifestdé Ila
existencia de su concurso, indicando a la acreedora que debia
verificar alli su crédito (en similar sentido, Cam. Nac. Com., Sala
E, 13/2/2004, L.L. 13/5/04).

Resultan inconsistentes y sin asidero juridico los
argumentos del apelante referidos a que, con posterioridad a dicha
fecha su parte debid aguardar la confirmacién de lo denunciado por
la concursada. En todo momento el incidentista pudo verificar su

4



crédito, ya sea en forma tempestiva o tardia (arts. 21 inc. 1°, 32 y
56 L.C.), toda vez que su acreencia es de causa anterior a la fecha
de presentacién en concurso. Téngase en cuenta que la resolucidn de
apertura del concurso preventivo se dio a conocer erga omnes
mediante la publicacién de edictos (arts. 14, 27 y 28 L.C.),
conocimiento que se presume por la sola publicacién (Roullidn,
Adolfo A. N.; “Régimen de Concursos y Quiebras”, 1llva. ed., Astrea,
pag. 86). Y si bien la actitud de la concursada en el proceso que
sirve de antecedente al crédito que se reclama fue interruptiva del
plazo de prescripcién, tal interrupcién cesé desde el momento en que
expresamente denuncid la existencia de su concurso (4 de febrero de
1998). De alli en adelante, no existia ningun obstaculo legal o
factico que impidiese al acreedor promover la incidencia pertinente.
Transcurridos mas de dos afios desde ese momento, se inicia el
presente incidente de verificacion tardia de crédito por lo que
forzoso es concluir que la accidon se encontraba prescripta (art. 56
parrafo 6° ley 24.522). Por lo tanto, corresponde desestimar los

agravios del apelante.

IlI.- Como Ilos agravios dan la medida de la
competencia de esta Alzada (arts. 260, 261 y 266 C.P.C.C.), y los
expuestos no logran hacer mella en el decisorio recurrido, propongo
confirmar la resolucidon de fs. 93/95, con costas de esta Alzada al
apelante vencido (arts. 278, 280 y 287 L.C. y art. 69 C.P.C.C.),
difiriendo las regulaciones de honorarios profesionales (art. 31 ley
8.904) .-

Voto, en consecuencia, por la AFIRMATIVA.-

A la misma cuestion los sefiores Jueces doctores
Russo y Castellanos, por iguales fundamentos, votaron también por la

AFIRMATIVA. -



A LA SEGUNDA CUESTION, la sefiora Juez doctora Luduefia, dijo:

Conforme se ha votado la cuestidon anterior
corresponde confirmar la resolucién de fs. 93/95, con costas de esta
Alzada al apelante vencido, difiriendo las regulaciones de
honorarios profesionales.

AS1 LO VOTO.-

Los sefiores Jueces doctores Russo y Castellanos,
por los mismos fundamentos, votaron en anadlogo sentido.-
Con 1o que termind el Acuerdo dictandose la

siguiente:

SENTENCIA

Morén, 7 de diciembre de 2004.-

AUTOS Y VISTOS: De conformidad al resultado que

arroja la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, por
unanimidad se confirma la resolucién de fs. 93/95. Costas de esta
Alzada al apelante vencido, difiriendo las regulaciones de

honorarios profesionales.

Fdo.: Dra. Liliana Graciela Ludueina, Dr. José Eduardo Russo, Dr.

Juan Manuel Castellanos. Ante mi: Esteban Santiago Lirussi.-
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