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Firme

/// la ciudad de Moron, Provincia de Buenos Aires, a los
DIECIOCHO dias del mes de mayo de dos mil seis, reunidos en
la Sala 1 del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara
de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial
de Mordn, doctores Liliana Graciela Luduefia, José Eduardo Russo
y Juan Manuel Castellanos, para pronunciar sentencia en los
autos caratulados: '"RENZULLI OSCAR DANIEL C/ LO RIGGIO RUBEN
DANIEL Y OT S/ DANOS Y PERJUICIOS" y habiéndose practicado el
sorteo pertinente (art. 168 de la Const. de la Provincia de
Buenos Aires y 266 del Cédigo de Procedimientos Civil vy
Comercial), resultdé que debia observarse el siguiente orden;
Dres. LUDUENA - RUSSO - CASTELLANOS, resolviéndose plantear y

votar las siguientes:



CUESTIONES

lra.: ¢(Es justa la sentencia apelada de fs. 242/43?

2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACTION

A LA PRIMERA CUESTION: la sefiora Juez doctora Luduefia, dijo:

Contra la sentencia definitiva dictada a fs.
242/43, interpone la parte actora recurso de apelacidon, que
libremente concedido es sustentado con la expresién de agravios
de fs. 257/59, que no mereciera réplica de la contraria.

Hizo lugar el Sr. Juez a-quo a la demanda

promovida por Oscar Daniel Renzulli contra Rubén Daniel Lo

Riggidé por dafios y perjuicios condenando al demandado y a la
citada en garantia Parana S.A. de Seguros a pagar la suma de $
1565, con mas los intereses y costas.

I1.-Se queja el apelante de la omisién del
Sentenciante de condenar a la actualizacién monetaria y que se
mandaran pagar los intereses segun la tasa pasiva, solicitando

la activa a partir del 6/1/02.-

La Ley 25.561 de Emergencia publica y reforma del
régimen cambiario, con arreglo a lo dispuesto por el articulo
76 de la Constitucidon Nacional, declara la emergencia publica
en materia social, econdmica, administrativa, financiera vy
cambiaria (art.1°). No obstante las sustanciales modificaciones

operadas a partir de ella, se ha decidido ratificar



expresamente el principio nominalista consagrado por la ley
23.928 en el afo 1991, una de cuyas manifestaciones fue Ila
prohibicién de la utilizacién de cualquier mecanismo de
actualizacién monetaria.

A tal punto que, al modificar la ley de
convertibilidad, mantuvo la redaccidon del articulo 7 de ésta,
sustituyendo solo el término “australes” por “pesos”,
disponiendo que el deudor de una obligacién de dar una suma
determinada de pesos cumple su obligacion dando el dia de su
vencimiento la cantidad nominalmente expresada, no admitiéndose
en ningun caso actualizacidon monetaria, indexacién por precios,
variacion de costos o0 repotenciacion de deudas, cualquiera
fuera su causa, haya o no mora del deudor. Ratificando ademas,
la derogacion dispuesta por su articulo 10, con efecto a partir
del 1° de abril de 1991, de todas las normas legales o
reglamentarias que establecen o autorizan la indexacién por
precios, actualizacién monetaria, variacion de costos o
cualquier otra forma de repotenciacidon de deudas, iImpuestos,
precios o tarifas de los bienes, obras o servicios.

Se mantuvo Tfirme entonces, el principio
nominalista, segun el cual el deudor se desobliga pagando la
misma cantidad de dinero prometida o adeudada, cualquiera sea

el tiempo transcurrido entre el origen de deuda y su pago.

En tal sentido se ha expedido la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires sosteniendo
que aun cuando es de publico y notorio que en el transcurso del
corriente afio se ha producido una acentuada depreciaciéon de

nuestra moneda, el acogimiento de wuna pretension como la



expuesta por el accionante, ademds de ser contraria a las
normas referenciadas en al parrafo anterior -que justamente
fueron dictadas con la finalidad de evitar el envilecimiento
del signo monetario- no haria mas que contribuir a ese proceso
(““Fabiano, Julio c/Provincia de Bs. As. (P. Ejec.) Incidente de
Determinacién de Indemnizacion”, 2/10/02). ElI acatamiento que
tal doctrina legal merece, responde al objetivo del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, esto es, procurar y
mantener la unidad en la jurisprudencia, y este propésito se
frustraria si los tribunales de grado, apartadndose de tal

criterio, insistieran en propugnar soluciones que

irremisiblemente habrian de ser casadas (articulo 161 3 “a
Constitucion Provincial; esta Sala, mi voto, Cs. 34.362 R.S.
153/95; 47.955 R.S. 269/02), por lo que propongo desestimar el
agravio.

Hemos resuelto reiteradamente que corresponde
liquidar los intereses desde la fecha del hecho y hasta el
efectivo pago segun la tasa que paga el Banco de la Provincia
de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias vigente en los
distintos periodos de aplicacion conforme doctrina legal del
Superior Tribunal, aln con posterioridad a la vigencia de la
sancién de la ley 25.561 (S.C.B.A. Ac. 43.858, J.A 1991-1V-3;
B49.193 bis del 2/10/02; L.77.248 del 20/8/03, L.75.624 del
9/10/03; esta Sala, Cs. 47.863 R.S. 21/03; 47.620 R.S. 78/03,

entre otras, articulo 622 Cédigo Civil), por lo que se impone

confirmar lo decidido en el punto.



I11.- Desestimé el Sr. Juez a-quo la
indemnizacidon por privacion de uso por falta de prueba, de lo

que se agravia el apelante.

Como oportunamente cita el Sentenciante, la
privacion del uso del automotor no escapa a la regla de que
todo dafio debe ser probado, ni constituye un supuesto de dafio
“@n re ipsa”, por lo que quien reclama este rubro debe probar
que efectivamente esa privacion le ocasiondé un perjuicio
(S5.C.B.A., Ac. 44.760; esta Sala, Cs. 32.857 R.S. 19/95;
33.806 R.S. 115/95; 33.811 R.S. 160/95; 34.082 R.S. 193/95),
perjuicio representado por el importe que debidé oblar para la
utilizacién de taxi o remis para reemplazar el vehiculo
siniestrado.

Habiendo incumplido el actor con la carga que
le viene impuesta al amparo de lo prescripto por el articulo
375 C.P.C.C., se iImpone desestimar este reclamo rechazando el
agravio.

IV.- Se queja el actor de la desestimacion
del rubro pérdida del valor venal por no haberse expedido el
perito luego de inspeccionar la unidad reparada.

La desvalorizacién del automotor es un dafio
que se produce en el patrimonio de su duefio (texto y doctrina
de los articulos 1068, 1069, 2311, 2312 y 2506 del Cddigo
Civil), perjudicandose el propietario por la desvalorizacion
del vehiculo que al bajar su precio, disminuye su patrimonio;
esto puede traducirse en efectivos guarismos econdémicos,
debiéndose probar el dafio que el perjuicio irrogé a su derecho

(argumento articulo 1110 del Cdédigo Civil).



En la especie, el perjuicio no ha sido
acreditado ya que el perito no inspecciond la unidad luego de
su reparacion, por lo que habiendo incumplido con la carga que
le viene 1impuesta por el articulo 375 C.P.C.C., propongo
desestimar este agravio, confirmando este aspecto del
decisorio.

V.- Como los agravios dan la medida de la
competencia de esta Alzada (articulos 260, 261 y 266 C.P.C.C.)
y como los expuestos no Jlogran conmover el fallo apelado,
propongo su confirmacion, con costas al apelante perdidoso
(articulo 68 parrafo lero. C.P.C.C.), difiriendo las

regulaciones de honorarios (articulo 31 ley 8904).

Voto, en consecuencia, por la AFIRMATIVA
A la misma cuestiéon el sefior Juez doctor
Russo y Castellanos por iguales fundamentos voté también por la

AFIRMATIVA.

A LA SEGUNDA CUESTION, la sefiora Juez doctora Luduefia, dijo:

Conforme se ha votado la cuestion anterior
corresponde confirmar el pronunciamiento apelado, con costas al

apelante perdidoso, difiriendo la regulacién de honorarios.

AS1 LO VOTO

Los sefiores Jueces doctores Russo y

Castellanos por los mismos Tfundamentos, votaron en analogo

sentido.



Con lo que termindé el Acuerdo dictandose la
siguiente:

SENTENCTIA

Morén, 18 de mayo de 2006.-

AUTOS Y VISTOS: De conformidad al resultado
que arroja la votacion que instruye el Acuerdo que antecede,
por unanimidad se confirma el pronunciamiento apelado, con
costas al apelante perdidoso, difiriendo la regulacién de

honorarios.

Fdo.: Dra. Liliana Graciela Luduena, Dr. José Eduardo Russo,
Dr. Juan Manuel Castellanos. Ante mi: Dr. Ricardo Amilcar

Osorio.-
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